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Definierbarkeit aka Realizability
...set the scene.

Gegeben einen logische Sprache £ zusammen mit einer
Semantik o : 2¢ - 2Z. Somit bekomme ich fiir jede £-theorie
T c L eine Menge von Modellen/Extensionen o, (T).
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Definierbarkeit aka Realizability

...set the scene.

Gegeben einen logische Sprache £ zusammen mit einer
Semantik o : 2¢ - 2Z. Somit bekomme ich fiir jede £-theorie
T c L eine Menge von Modellen/Extensionen o, (T).

Zum Beispiel:
@ Aussagenlogik: T ={a,bv c},
Mod(T) = {{a,b},{a,c},{a, b, c}}
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Definierbarkeit aka Realizability
...set the scene.

Gegeben einen logische Sprache £ zusammen mit einer
Semantik o : 2¢ - 2Z. Somit bekomme ich fiir jede £-theorie
T c L eine Menge von Modellen/Extensionen o, (T).

Zum Beispiel:
@ Aussagenlogik: T ={a,bv c},
Mod(T) ={{a,b},{a,c},{a b,c}}
© Argumentationtheorie: F = ({a, b}, {(a,b),(b,a)}),
stb(F) = {{a},{b}}

Definierbarkeit beschéftigt sich mit der Umkehrung, d.h.:

2/18 TRl ScaDsAll @ e



Definierbarkeit aka Realizability
...set the scene.

Gegeben einen logische Sprache £ zusammen mit einer
Semantik o : 2¢ - 2Z. Somit bekomme ich fiir jede £-theorie
T c L eine Menge von Modellen/Extensionen o, (T).

Zum Beispiel:
@ Aussagenlogik: T ={a,bv c},
Mod(T) ={{a,b},{a,c},{a b,c}}
© Argumentationtheorie: F = ({a, b}, {(a,b),(b,a)}),
stb(F) = {{a},{b}}

Definierbarkeit beschéftigt sich mit der Umkehrung, d.h.:

Gegeben eine Menge von Modellen/Extensionen S ¢ 7. Existiert
eine L-theorie T mit oo (T) =S?
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Definierbarkeit
...set the scene.

Gegeben einen logische Sprache £ zusammen mit einer
Semantik o : 2¢ - 2Z. Somit bekomme ich fiir jede £-theorie
T c L eine Menge von Modellen/Extensionen o, (T).

Zum Beispiel:
@ Aussagenlogik: T ={a,bv c},
Mod(T) ={{a.b},{a.c}.{a b,c}}
© Argumentationtheorie: F = ({a, b}, {(a,b),(b,a)}),
stb(F) = {{a}. {b})

Definierbarkeit beschaftigt sich mit der Umkehrung, d.h.:

Gegeben eine Menge von Modellen/Extensionen S ¢ Z. Existiert
eine L-theorie T mit oo (T) =S?
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Definierbarkeit in der Aussagenlogik

...ist einfach. Warum?
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Definierbarkeit in der Aussagenlogik

...ist einfach. Warum?

Proposition

SeiS ={M,..., My} eine endliche Menge von Interpretation mit
M;c{ay,a0,as,...,am} = A. Es gilt Mod(¢s) =S wobei
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Definierbarkeit in der Aussagenlogik
...ist einfach. Warum?

Proposition

SeiS ={M,..., My} eine endliche Menge von Interpretation mit
M;c{ay,a0,as,...,am} = A. Es gilt Mod(¢s) =S wobei
@ ¢os=DyvDrv...vD, (n Disjunkte)
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Definierbarkeit in der Aussagenlogik

...ist einfach. Warum?

Proposition
SeiS ={M,..., My} eine endliche Menge von Interpretation mit
M;c{ay,a0,as,...,am} = A. Es gilt Mod(¢s) =S wobei
@ ¢os=DyvDrv...vD, (n Disjunkte)
@ Dj= Ngem; @A Naeam, —@ (exakte Wahrheitsbedingung)
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Definierbarkeit in der Aussagenlogik

...ist einfach. Warum?

Proposition
SeiS ={M,..., My} eine endliche Menge von Interpretation mit
M;c{ay,a0,as,...,am} = A. Es gilt Mod(¢s) =S wobei
@ ¢ps=DyvDov...vDy (n Disjunkte)
@ Dj= Ngem; @A Naeam, —@ (exakte Wahrheitsbedingung)

Beispiel:
SeiS={{ai},{ar,a},{a, as}} und A= {ay, a, az}. Somit
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Definierbarkeit in der Aussagenlogik

...ist einfach. Warum?

Proposition
SeiS ={M,..., My} eine endliche Menge von Interpretation mit
M;c{ay,a0,as,...,am} = A. Es gilt Mod(¢s) =S wobei
@ ¢ps=DyvDov...vDy (n Disjunkte)
@ Dj= Ngem; @A Naeam, —@ (exakte Wahrheitsbedingung)
Beispiel:
SeiS={{a1},{as,a},{ar, as}} und A ={ay, as,az}. Somit
@ ¢s =Dy v Ds>v D3 (3 Disjunkte)

@ Di=ajA-axn-a3, Do=aynaxn-az, D3 =-a1 Aaz Aas
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Definierbarkeit in der Aussagenlogik

...ist einfach. Warum?

Proposition
SeiS ={M,..., My} eine endliche Menge von Interpretation mit
M;c{ay,a0,as,...,am} = A. Es gilt Mod(¢s) =S wobei
@ ¢ps=DyvDov...vDy (n Disjunkte)
@ Dj= Ngem; @A Naeam, —@ (exakte Wahrheitsbedingung)
Beispiel:
SeiS={{a1},{as,a},{ar, as}} und A ={ay, as,az}. Somit
@ ¢s =Dy v Ds>v D3 (3 Disjunkte)

@ Di=ajA-axn-a3, Do=aynaxn-az, D3 =-a1 Aaz Aas

Frage: Ist Definierbarkeit auch einfach fir A = {ay, ap, as,...}?
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Definierbarkeit in der Argumentationstheorie
Definition

Gegeben eine Semantik o. Eine Menge S ¢ 2% ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) = S.
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Definierbarkeit in der Argumentationstheorie

Definition
Gegeben eine Semantik o. Eine Menge S ¢ 2% ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

Anmerkungen:
@ Die Realizierbarkeit einer Menge S garantiert die Existenz
eines Zeugen-AFs F. Dies heif3t nicht, daf3 wir
zwangsweise so ein F kennen.
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Definierbarkeit in der Argumentationstheorie

Definition
Gegeben eine Semantik o. Eine Menge S ¢ 2% ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

Anmerkungen:

@ Die Realizierbarkeit einer Menge S garantiert die Existenz
eines Zeugen-AFs F. Dies heif3t nicht, daf3 wir
zwangsweise so ein F kennen.

@ Angabe eines Zeugen-AFs ist aber hinreichend fur die

Verifikation der Realisierbierkeit.
= Rate (gltcklich) F mito(F) =S
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Definierbarkeit in der Argumentationstheorie

Definition
Gegeben eine Semantik 0. Eine Menge S ¢ 2 ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

Anmerkungen:

@ Die Realizierbarkeit einer Menge S garantiert die Existenz
eines Zeugen-AFs F. Dies heif3t nicht, daf3 wir
zwangsweise so ein F kennen.

@ Angabe eines Zeugen-AFs ist aber hinreichend fur die
Verifikation der Realisierbierkeit.

= Rate (gltcklich) F mito(F) =S

@ Die Falsifikation der Realsierbarkeit ist eine Aussage Uber
alle AFs, d.h. o(Fy) #S, 0(F2) #S, o(F3) #S, ...

= Kein Raten mdglich
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Definition
Gegeben eine Semantik o. Eine Menge S ¢ 2% ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

@ IstS = @ cf-realisable?
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Definition
Gegeben eine Semantik o. Eine Menge S ¢ 2% ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

@ IstS =g cf-realisable? Nein! Fir jedes F gilt @ € cf(F).
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Definition
Gegeben eine Semantik o. Eine Menge S ¢ 2% ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

@ IstS =g cf-realisable? Nein! Fir jedes F gilt @ € cf(F).
S cf-realisable = S=#g@

Q IstS={>,{a, b}} cf-realisable?
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Definition
Gegeben eine Semantik o. Eine Menge S ¢ 2% ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

@ IstS =g cf-realisable? Nein! Fir jedes F gilt @ € cf(F).

S cf-realisable = S=zg

Q IstS={w,{a, b}} cf-realisable? Nein! Fir jedes F gilt:
Wenn E ¢ cf(F), dann auch jede Teilmenge E’ c E.
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Definition
Gegeben eine Semantik o. Eine Menge S ¢ 2% ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

@ IstS =g cf-realisable? Nein! Fir jedes F gilt @ € cf(F).
S cf-realisable = S=*g

Q IstS={w,{a, b}} cf-realisable? Nein! Fir jedes F gilt:
Wenn E ¢ cf(F), dann auch jede Teilmenge E’ c E.

S cf-realisable = S =dcl(S)

wobei dcl(S) ={S'| S'c 5,S €S} (downward-closure)
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Definition
Gegeben eine Semantik . Eine Menge S ¢ 2 ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

@ Scfrealisable = S=z@
@ S cf-realisable = S=dcl(S)={S"|S'cS,SeS}
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Definition
Gegeben eine Semantik . Eine Menge S ¢ 2 ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

@ Scf-realisable = S+
@ Scf-realisable = S=dc/(S)={S"|S'cS,SeS}
Q IstS={z,{a},{b},{c},{a b}, {a c}, {b,c}} cf-realisable?
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Definition
Gegeben eine Semantik . Eine Menge S ¢ 2 ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

©Q S cf-realisable = S=*g

@ Scf-realisable = S=dc/(S)={S"|S'cS,SeS}

Q IstS={z,{a},{b},{c},{a b}, {a c}, {b,c}} cf-realisable?
Nein! Es misste auch {a, b, c} konfliktfrei sein.
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Definition
Gegeben eine Semantik o. Eine Menge S ¢ 2¥ ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

@ S cf-realisable = S=#g

@ Scf-realisable = S=dc/(S)={S"|S'cS,SeS}

Q IstS={z,{a},{b},{c},{a b}, {a c}, {b,c}} cf-realisable?
Nein! Es misste auch {a, b, ¢} konflikifrei sein. Genauer:

Die Menge {a, b} kann ich um c erweitern, da wir schon
wissen, daf3 {a, c} und {b, c} auch konfliktfrei sind

S cf-realisable = Sist fight
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Tightness

@ Argss =US (Menge aller Argumente)
@ Pairss = {(a,b) | {a,b} cS,SeS} (“vertragliche” Paare)
Beispiel:

FirS = {@,{a},{b},{c},{a,b},{a,c},{b,c}} ergibt sich
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Tightness

@ Argss =US (Menge aller Argumente)
@ Pairss = {(a,b) | {a,b} cS,SeS} (“vertragliche” Paare)
Beispiel:

FurS = {@,{a},{b},{c},{a b}, {a c},{b,c}} ergibt sich
@ Argss={a,b,c}
@ Pairss = {(a,a),(b,b),(c,c)}u
{(a,b),(b,a),(a,c),(c,a),(b,c),(c, b)}
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Tightness

@ Argss =US (Menge aller Argumente)
@ Pairss = {(a,b) | {a,b} cS,SeS} (“vertragliche” Paare)
Beispiel:

FurS = {@,{a},{b},{c},{a b}, {a c},{b,c}} ergibt sich
@ Argss={a,b,c}
@ Pairss = {(a,a),(b,b),(c,c)}u
{(a,b),(b,a),(a,c),(c,a),(b,c),(c, b)}

Definition

Eine Menge S heif3t tight, sofern fiir alle S € S und a € Argsg qilt:
Falls Su{a} ¢S, dann existiert ein s € S mit (a, s) ¢ Pairss.
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Tightness

@ Argss =US (Menge aller Argumente)
@ Pairss = {(a,b) | {a,b} cS,SeS} (“vertragliche” Paare)
Beispiel:

FurS = {@,{a},{b},{c},{a b}, {a c},{b,c}} ergibt sich
@ Argss={a,b,c}
@ Pairss = {(a,a),(b,b),(c,c)}u
{(a,b),(b,a),(a,c),(c,a),(b,c),(c, b)}

Definition

Eine Menge S heif3t tight, sofern fiir alle S € S und a € Argsg qilt:
Falls Su{a} ¢S, dann existiert ein s € S mit (a, s) ¢ Pairss.

Intuitiv: Falls S nicht um a erweitert werden kann, dann muf3 es
ein Argument s in S geben, welches nicht mit a vertraglich ist.
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Tightness

@ Argss =US (Menge aller Argumente)
@ Pairss = {(a,b) | {a,b} € S,S €S} (“vertragliche” Paare)

Definition
Eine Menge S heil3t tight, sofern fiir alle S € S und a € Argsg qilt:
Falls Su {a} ¢ S, dann existiert ein s € S mit (a, s) ¢ Pairss.

© S cf-realisable = S=+*g
© Scf-realisable = S=dc/(S)={S"|S'cS,SeS}
© S cf-realisable = Sist tight
Beweis: S ist cf-realisable, d.h. es ex. ein F mit ¢f(F) =S.
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Tightness

@ Argss =US (Menge aller Argumente)
@ Pairss = {(a,b) | {a,b} € S,S €S} (“vertragliche” Paare)

Definition

Eine Menge S heil3t tight, sofern fiir alle S € S und a € Argsg qilt:
Falls Su {a} ¢ S, dann existiert ein s € S mit (a, s) ¢ Pairss.

© S cf-realisable = S=+*g

© Scf-realisable = S=dc/(S)={S"|S'cS,SeS}

© S cf-realisable = Sist tight
Beweis: S ist cf-realisable, d.h. es ex. ein F mit ¢f(F) =S.
Ang. nicht tight, dann ex. S e cf(F) und a € Argsg;(g) mit
Su{aj} ¢ cf(F), aber fir alle s € S, (&, s) € Pairse(r).
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Tightness

@ Argss =US (Menge aller Argumente)
@ Pairss = {(a,b) | {a,b} € S,S €S} (“vertragliche” Paare)

Definition
Eine Menge S heil3t tight, sofern fiir alle S € S und a € Argsg qilt:
Falls Su {a} ¢ S, dann existiert ein s € S mit (a, s) ¢ Pairss.

© S cf-realisable = S=+*g

© Scf-realisable = S=dc/(S)={S"|S'cS,SeS}

© S cf-realisable = Sist tight
Beweis: S ist cf-realisable, d.h. es ex. ein F mit ¢f(F) =S.
Ang. nicht tight, dann ex. S e cf(F) und a € Argsg;(g) mit
Su{aj} ¢ cf(F), aber fir alle s € S, (&, s) € Pairse(r).
Letzteres bedeutet, daB fiir alle s € S, {a, s} € cf(F).
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Tightness

@ Argss =US (Menge aller Argumente)
@ Pairss = {(a,b) | {a,b} € S,S €S} (“vertragliche” Paare)

Definition

Eine Menge S heil3t tight, sofern fiir alle S € S und a € Argsg qilt:
Falls Su {a} ¢ S, dann existiert ein s € S mit (a, s) ¢ Pairss.

© S cf-realisable = S=+*g

© Scf-realisable = S=dc/(S)={S"|S'cS,SeS}

© S cf-realisable = Sist tight
Beweis: S ist cf-realisable, d.h. es ex. ein F mit ¢f(F) =S.
Ang. nicht tight, dann ex. S e cf(F) und a € Argsg;(g) mit
Su{aj} ¢ cf(F), aber fir alle s € S, (&, s) € Pairse(r).
Letzteres bedeutet, daB fiir alle s € S, {a, s} € cf(F). Des
Weiteren impliziert a € Args.¢ ), daB {a} € cf(F).
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Tightness

@ Argss =US (Menge aller Argumente)
@ Pairss = {(a,b) | {a,b} € S,S €S} (“vertragliche” Paare)

Definition
Eine Menge S heil3t tight, sofern fiir alle S € S und a € Argsg qilt:
Falls Su {a} ¢ S, dann existiert ein s € S mit (a, s) ¢ Pairss.

© S cf-realisable = S=+*g

© Scf-realisable = S=dc/(S)={S"|S'cS,SeS}

© S cf-realisable = Sist tight
Beweis: S ist cf-realisable, d.h. es ex. ein F mit ¢f(F) =S.
Ang. nicht tight, dann ex. S e cf(F) und a € Argsg;(g) mit
Su{aj} ¢ cf(F), aber fir alle s € S, (&, s) € Pairse(r).
Letzteres bedeutet, daB fiir alle s € S, {a, s} € cf(F). Des
Weiteren impliziert a € Args.¢ ), daB {a} € cf(F).
Kombiniert mit S e cf(F) folgt Su {a} € cf(F). W!
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

@ S cf-realisable = S=zg
© S cf-realisable = S =dcl(S)
© S cf-realisable = Sist tight
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Q@ Scf-realisable = S+
Q@ S cf-realisable = S =dcl(S)
© S cf-realisable = Sist tight

Auch hinreichend? Falls ja, wie beweist man das?

Beispiel: Sei S = {@, {a}, {b},{c}}.
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Q@ Scf-realisable = S+
Q@ S cf-realisable = S =dcl(S)
© S cf-realisable = Sist tight

Auch hinreichend? Falls ja, wie beweist man das?

Beispiel: Sei S = {@,{a},{b},{c}}. Klar, S+ @ und S = dcl(S).
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Q@ Scf-realisable = S+
Q@ S cf-realisable = S =dcl(S)
© S cf-realisable = Sist tight

Auch hinreichend? Falls ja, wie beweist man das?

Beispiel: Sei S = {@, {a}, {b},{c}}. Klar, S+ @ und S = dcl(S).
Des Weiteren ist Argsg = {a, b, ¢}, Pairss = {(a, a), (b, b),(c,c)}
und somit S auch tight.

Definition

Eine Menge S heif3t tight, sofern fiir alle S € S und a € Argsg gilt:
Falls Su {a} ¢ S, dann existiert ein s € S mit (a, s) ¢ Pairss.
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Notwendige Kriterien - Konfliktfreiheit

Q@ Scf-realisable = S+
Q@ S cf-realisable = S =dcl(S)
© S cf-realisable = Sist tight

Auch hinreichend? Falls ja, wie beweist man das?

Beispiel: Sei S = {@, {a}, {b},{c}}. Klar, S+ @ und S = dcl(S).
Des Weiteren ist Argsg = {a, b, ¢}, Pairss = {(a, a), (b, b),(c,c)}
und somit S auch tight.

Definition

Eine Menge S heif3t tight, sofern fiir alle S € S und a € Argsg gilt:
Falls Su {a} ¢ S, dann existiert ein s € S mit (a, s) ¢ Pairss.

= ein Zeugen-AF wirde die Realisierbarkeit zeigen
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Der kanonische Zeuge F¢'

Definition
Gegen eine Menge S ¢ 2. Wir definieren

FS = (Argss, (Argss x Argss) ~ Pairss)
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Der kanonische Zeuge FS
Definition
Gegen eine Menge S ¢ 2. Wir definieren
F§Cf = (Argss, (Argss x Argss) \ Pairss)

Beispiel:
FurS ={@,{a},{b},{c}} ist Argsg = {a, b, c} und
Pairss = {(a, a), (b,b),(c,c)}. Somit
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Der kanonische Zeuge FS
Definition
Gegen eine Menge S ¢ 2. Wir definieren
FS' = (Argss, (Argss x Argss) ~ Pairss)

Beispiel:
FurS ={@,{a},{b},{c}} ist Argsg = {a, b, c} und
Pairss = {(a, a), (b,b),(c,c)}. Somit

F§' = ({a.b,c}.{(a,b),(b.a).(a.c),(c,a),(b,c).(c.b)})
Es gilt S = cf (FS').
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Der kanonische Zeuge FS
Definition
Gegen eine Menge S ¢ 2. Wir definieren

FS' = (Argss, (Argss x Argss) ~ Pairss)
Beispiel:
FurS ={@,{a},{b},{c}} ist Argsg = {a, b, c} und
Pairss = {(a, a), (b,b),(c,c)}. Somit
FS' = ({a,b,¢},{(a,b), (b,a),(a,c),(c,a),(b,c),(c,b)})

Es gilt S = cf (FS').
Einfache Eigenschaften:

o F¢ ist symmetrisch
o L(F)=0 (keine self-loops)
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Charakterisierung - Konfliktfreiheit
Theorem
Gegeben eine endliche Menge S c 2.
S+ @, S=dcl(S), S tight < S cf-realisable
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Charakterisierung - Konfliktfreiheit
Theorem
Gegeben eine endliche Menge S c 2.

S+@, S=dcl(S), S tight <« S cf-realisable

Proof.
(<) Schon gezeigt.
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Charakterisierung - Konfliktfreiheit
Theorem
Gegeben eine endliche Menge S c 2.
S+@, S=dcl(S), S tight <« S cf-realisable

Proof.

(<) Schon gezeigt.
(=) Wir zeigen S = cf (FS").
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Charakterisierung - Konfliktfreiheit
Theorem
Gegeben eine endliche Menge S c 2.
S+@, S=dcl(S), S tight <« S cf-realisable

Proof.
(<) Schon gezeigt.
(=) Wir zeigen S = cf (FS").
(c) Sei SeS. Dann gilt fir alle a,b e S: (a, b) € Pairss.
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Charakterisierung - Konfliktfreiheit
Theorem
Gegeben eine endliche Menge S c 2.
S+@, S=dcl(S), S tight <« S cf-realisable

Proof.
(<) Schon gezeigt.
(=) Wir zeigen S = cf (FS").
(c) Sei SeS. Dann gilt fir alle a,b e S: (a, b) € Pairss. Somit
(a,b) ¢ R(FE)
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Charakterisierung - Konfliktfreiheit

Theorem
Gegeben eine endliche Menge S c 2.
S+@, S=dcl(S), S tight <« S cf-realisable

Proof.
(<) Schon gezeigt.
(=) Wir zeigen S = cf (FS").
(c) Sei SeS. Dann gilt fiir alle a,b e S: (a, b) € Pairss. Somit
(a,b) ¢ R(FS) und folglich, S e cf (FS').
(2) Indirekt.
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Charakterisierung - Konfliktfreiheit
Theorem
Gegeben eine endliche Menge S c 2.
S+@, S=dcl(S), S tight <« S cf-realisable

Proof.

(<) Schon gezeigt.
(=) Wir zeigen S = cf (FS").
(c) Sei SeS. Dann gilt fiir alle a,b e S: (a, b) € Pairss. Somit
(a,b) ¢ R(FS) und folglich, S e cf (FS').
(2) Indirekt. Sei E e cf (FS") < S. Da S = dc/(S) ex. kein S e S mit
E c S. Des Weiteren da S # @ kbnnen wir E # g annehmen.
Da E e cf (FS") ang. gilt fiir a, b e E: (a, b) € Pairss. Somit
nach Def. ex. S’ €S: {a,b} ¢ S’ c E. Da S endl., ex. ein
c-maximales Se S mit {a,b} c Sc E. D.h. Su{c} ¢S flr ein
ce E~ Sc Argss. Fernerist Su {c} ¢ E und somit
Su{c}ecf (FE). DaS tight ex. ein s € Smit (c, s) ¢ Pairss
- im W!zu ¢, s € E welches (c, s) € Pairss garantiertogg . .7



Notwendige Kriterien - Stable Semantics

Definition
Gegeben eine Semantik o. Eine Menge S ¢ 2% ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

@ IstS = @ stb-realizable?
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Notwendige Kriterien - Stable Semantics

Definition
Gegeben eine Semantik o. Eine Menge S ¢ 2% ist o-realizable,
sofern es ein AF F gibt mit: o(F) =S.

@ IstS = o stb-realizable? Ja! Betrachte F = ({a}, {(a,a)}).

Q IstS={{a},{a, b}} stb-realizable? Nein! Fir jedes F gilt:
stb(F) ist c-Antikette (incomparable)

S stb-realizable = S incomparable

Q IstS={{a,b},{a,c},{b,c}} stb-realizable? Nein! S ist
nicht tight.
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Tightness

@ Argss =US (Menge aller Argumente)
@ Pairss ={(a,b) |{a,b} cS,SeS} (“vertragliche” Paare)

Definition
Eine Menge S heif3t tight, sofern fiir alle S € S und a € Argsg qilt:
Falls Su {a} ¢ S, dann existiert ein s € S mit (a, s) ¢ Pairss.

@ S stb-realizable = S incomparable

@ S stb-realizable = Stight

Beweis: Sei S stb-realizable, d.h. es ex. ein F mit
stb(F) =S.
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Beweis: Sei S stb-realizable, d.h. es ex. ein F mit
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Su{a} ¢ stb(F).
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Tightness

@ Argss =US (Menge aller Argumente)
@ Pairss ={(a,b) |{a,b} cS,SeS} (“vertragliche” Paare)

Definition
Eine Menge S heif3t tight, sofern fiir alle S € S und a € Argsg qilt:
Falls Su {a} ¢ S, dann existiert ein s € S mit (a, s) ¢ Pairss.

@ S stb-realizable = S incomparable
Q@ S stb-realizable = S tight

Beweis: Sei S stb-realizable, d.h. es ex. ein F mit

Stb(F) =S. Sei S € stb(F) und a € Argsg,ry mit

Su{a} ¢ stb(F). Klar, a¢ S und somit nach Def. stable
semantics ex. s € S mit (s, a) € R(F). Demzufolge, fur alle
E e stb(F) qilt, {s,a} = {a, s} ¢ E. Dies bedeutet

(a,8) ¢ Pairsgip(F)-
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Der kanonische Zeuge /—‘szb

Definition
Gegeben eine Menge S ¢ 2. Das kanonische FSCf ist gegeben
durch

FS = (Argss, (Argss x Argss) \ Pairss) = (A, R).

Sei nun & = stb (FST) \ S. Wir definieren weiter

F§® = (AU{E|E<c&},RU{(E,E),(a,E)|Ec& acArgss\ E})
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Der kanonische Zeuge FS®

Definition
Gegeben eine Menge S ¢ 2. Das kanonische FSCf ist gegeben
durch

FS = (Argss, (Argss x Argss) \ Pairss) = (A, R).
Sei nun & = stb (FST) \ S. Wir definieren weiter

F§® = (AU{E|E<c&},RU{(E,E),(a,E)|Ec&,acArgss\ E})
Intuition: Fir jede “Uberflussige” stable extension E, fuge ich ein
neues Argument E ein, welches von allen Argumenten

auB3erhalb von E attackiert wird. Somit ist E dann nicht _mehr
stable. (siehe Ubung 3)
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Der kanonische Zeuge Ft

Definition

Gegeben eine Menge S ¢ 2. Das kanonische FSCf ist gegeben
durch

FS' = (Argss, (Argss x Argss) ~ Pairss) = (A, R).
Seinun £ = stb (FS) \ S. Wir definieren weiter

FS® = (Au{E|Ec&},RU{(E,E),(a,E) | Ec& acArgss\ E})

Proposition
Gegeben eine endliche Menge S c 2.
S # @, S incomparable, S tight = S = stb(FS®)

16/18 TRl scapsAll



Charakterisierung - Stable Semantics

Theorem
Gegeben eine endliche Menge S ¢ 24.
S incomparable, S tight < S stb-realisable
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